MISFORSTAELSE NR. 4:
»HVIS DET G@R DIG
LYKKELIG, MA DET
VARE RIGTIGT«

LYKKELIG?

Nogle gange har jeg, hvad jeg kalder mine “gjeblikke pa
kgkkengulvet”. Det kalder jeg det, fordi jeg rent faktisk
sidder pa kgkkengulvet. Men jeg foretaget mig ikke noget
nyttigt som for eksempel at skure det, selv om det altid
kunne traenge til en omgang. Jeg sidder bare og graeder.
Og mine tdrer skyldes, at jeg bliver ulykkelig over min
seksuelle orientering mod mit eget kgn. Over den akutte
smerte, som jeg af og til fgler ved ikke at have en partner,
et sexliv, bgrn og hele pakken.

Jeg ved godt, hvad mine ikke-kristne venner og fami-
liemedlemmer ville sige til mig, ndr jeg har det sadan.
Hvis jeg bliver ulykkelig over ikke at udleve min seksuelle
orientering mod mit eget kgn, skal jeg bare begynde at
gore det. Jeg burde se at fa en god mand, dyrke dejlig sex,
adoptere nogle sgde bgrn og vaere lykkelig.

Jeg ved ogs3, at mange af mine kristne venner og fami-
liemedlemmer ikke ved, hvad de skal sige til mig, nar jeg
har det sddan. Nar jeg bliver ulykkelig over ikke at udleve
min orientering mod mit eget kgn, sa bliver det for dem
til et argument for, at jeg burde ggre det. For Gud gnsker
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vel, at vi skal veere lykkelige? Hvis jeg bare kunne finde
en rar, kristen mand og “gifte mig” med ham, hvad galt
skulle der sd veere ved at have sex og bgrn sammen med
ham? Hvordan kan Gud fordgmme noget, der kan ggre sa
mange mennesker lykkelige?

Hvordan kan jeg mene at vide, hvad sd mange men-
nesker ville sige? Fordi mine egne tanker ogsa gar i den
retning. Fordi det eneste, der virkelig er en autoriteti vores
verden i dag, er vores egen personlige lykke. Hvis noget
eller nogen ggr vores liv ulykkeligt, ma den pagzldende
ting eller person veere forkert. Hvis noget eller nogen ggr os
lykkelige, ma den pagzldende ting eller person veere rigtig.

Vi ser det overalt. Reklamerne lover os lykke, hvis vi
kgber deres produkt. Politikerne vil sgrge for, at vi bliver
lykkelige, hvis vi giver dem vores stemme. Den nye kaer-
lighed, jeg pludselig oplever, lover mig lykke, hvis jeg vil
skrotte den gamle. Det meste af det, som mennesker i dag
foretager sig, er et udslag af jagten pa lykken. Vi vil bare
gerne vare lykkelige, og de fleste af vores beslutninger
bliver taget ud fra, hvad vi tror ggr os mest lykkelige pa
kortest tid (og maske ogsa til den laveste omkostning).

Men sadan er det vel ikke i den kristne kirke? Vi bru-
ger meget tid pd at papege den tendens og advare andre
om farerne. Men ved naermere eftersyn viser det sig, at
denne fejltagelse ogsa har infiltreret vores kirkelige sam-
menhange, sd vi lader vores egen personlige lykke vaere
udslagsgivende for vores beslutninger. Jeg tror, at to ek-
sempler vil vaere nok.

Hvis vi gar nogle fa generationer tilbage, sa var skils-
misse ikke en mulighed for de fleste kristne. Praesterne ville
kun anbefale det i seerligt grelle tilfeelde, hvor der var tale
om gentagne tilfeelde af utroskab eller hustruvold (hvilket
de gjorde ret i). Men i dag er skilsmisse ikke usaedvanligt
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i familier, der har deres faste gang i kirken. Hvordan har
man retfeerdiggjort det? Ved at argumentere med lykken.
Det kan ikke vaere godt at blive i et egteskab, der ggr os
ulykkelige. I dag er vi overbevist om, at Gud kun gnsker,
at vi skal vaere lykkelige, og derfor ignorerer vi gladeligt,
hvad Bibelen siger om skilsmisse (Matt 5,31-32).

P4 samme madde har kristne i den vestlige verden en
holdning til rigdom, der udspringer af vores tro p3, at Gud
er 100 procent opsat pd at ggre os lykkelige; dvs. lykkelige,
sadan som vores samfund, ikke Gud, definerer det. Selv om
vi aldrig ville indrgmme det og jeevnligt fordgmmer dem,
der markedsfgrer en “fremgangsteologi”, sa star vi allige-
vel helt pd linje med verden omkring os, nar den mener,
at man kan kgbe lykke for penge. Vi vil derfor gerne give,
hvad vi har rad til, men fgrst efter at vi har betalt for det, vi
ikke leengere betragter som luksus: det tredje par sko, den
nyeste telefon, ferien i udlandet, skolepenge til den inter-
nationale privatskole, indbetaling til den pensionsordning,
der skal sg@rge for, at vores levestandard er usendret, til vi
dgr. Der er ikke mange praester, der ville turde opfordre
deres menighed til at ofre den lykke, som den slags ting
tilsyneladende garanterer. I tidligere generationer havde
mange kristne en livsstil, der var markant anderledes end
deres ikke-kristne naboers. I dag er der ofte ingen forskel.
Vi er bange for at blive mindre lykkelige, hvis vi var ngdt til
at give slip pa alt det. Og fordi vi gar ud fra, at Gud gnsker,
vi skal vaere lykkelige, ignorerer vi med god samvittighed
de steder, hvor hans ord taler om den gavmildhed, der
giver mere bort, end vi tror, vi kan undveere (2 Kor 8-9).

Den hgjeste autoritet i dag er simpelt hen den kortsigtede
lykke, savel uden for kirken som inden for kirken. Og vi
har nogle gange 3benlyst (i de liberale dele af kirken) og
andre gange mere diskret (blandt de evangelikale) lavet
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om pa vores Gud, s han passer ind i vores eget gnske
om at vaere lykkelige. Nu er han, for at bruge et udtryk fra
Timothy Keller, en “Stepford gud”.! En gud, som vi selv har
lavet (ligesom i filmen “The Stepford Wives”, hvor man-
dene hver iseer far forvandlet deres hustru til en robot,
der aldrig kommer pa tveers af mandens vilje), en gud,
der gnsker, at vi skal veere lykkelige pa den mdde, som vi
selv (under pavirkning af samfundet omkring os) gnsker
at veere det. En slags totempeel-gud, der aldrig modsiger
det, som vi gerne vil ggre.

Faktisk er det i mange konservative kirkelige kredse
sddan, at stort set den eneste gruppe, der stadig bliver bedt
om at ggre noget, der ggr dem ulykkelige, er dem, der er
seksuelt orienteret mod deres eget kgn. Sa det er en meget
forstdelig (og naesten beundringsvaerdig) konsekvens, hvis
man nu ogsa giver dem lov til at ggre det, som de gerne
vil. S3 kan vi alle vaere lykkelige sammen!

HVORFOR DOG VARE ULYKKELIG?

I et miljg, hvor lykke narmest er den eneste autoritet,
virker min beslutning om ikke at udleve min seksuelle
orientering mod mit eget kgn fuldsteendig meningslgs,
fordi den ofte ggr mig ulykkelig. Jeg gar ikke alene op imod
mine egne staerke drifter; det fgles, som om jeg gar op imod
den altdominerende strgmning i hele verden omkring mig.
Sa hvorfor beslutter jeg mig ikke bare for, at Gud gnsker,
at jeg skal veaere lykkelig? Hvorfor ignorerer jeg ikke med
god samvittighed, hvad han siger om at hade homoseksuel
sex (3 Mos 18,22)?

Hvad skulle forhindre mig i at finde min slettelak og
bruge den med rund hand i Bibelen? Men jeg er ikke sikker
P4, at jeg faktisk bliver lykkelig af at ggre det, som jeg tror
vil ggre mig lykkelig. Hvis jeg havde haft sex med alle de
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meaend, som jeg har haft lyst til at have sex med, sd havde
jeg levet et promiskugst sexliv. Lige i gjeblikket troede jeg,
at netop dén mand ville ggre mig lykkelig. Og det ville de
fleste af dem maske ogsa have gjort — i en kort tid. Men
det ville have veeret en flygtig nydelse. Mange af konse-
kvenserne af min handling ville have varet negative for
mig, for dem og ogsa for andre.

Hvordan kan jeg vide det? Det kan jeg, fordi verden
omkring os i sine mest rlige gjeblikke selv fortzeller os
det. Nogle af de Hollywood-film, jeg har set pa de seneste,
har meget tydeligt slaet fast, at man ikke bliver lykkelig af
at have mange skiftende partnere, tveertimod. Underligt
nok er min fejlagtige verdslige opfattelse af, at masser af
sex er lig med masser af lykke, hurtigt blevet korrigeret af
ikke-kristne filmproducenter.

I mange forskellige sammenhange er folk i verden
rundt om os ved at vagne op og indse, at hvis vi lever for
selv at blive lykkelige her og nu, er det den sikre vej til at
blive ulykkelig i det lange 1gb. For nu at vende tilbage til
dem, der bliver skilt ved det fgrste tegn pa modgang i deres
®gteskab, sa understreger Timothy og Kathy Keller i deres
bog om z:gteskabet denne pointe ved hjzlp af almindelig
statistik:

... undersggelser, hvor man har fulgt de samme men-
nesker gennem laengere tid, viser, at to tredjedele af
de ulykkelige segteskaber vil blive lykkelige inden for
fem ar, hvis man bliver i aegteskabet og undlader at
lade sig skille.?

Mange, der har opfordret andre til at bryde ud af et ulyk-

keligt segteskab for selv at finde lykken et andet sted, har
muligvis gjort dem en bjgrnetjeneste.
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Og lad os bare tage eksemplet med materialisme igen.
Antallet af ikke-kristne, der bevidst skruer ned for forbru-
get, viser ogsd, at mange har indset, at det er en lggn, at
man kan kgbe lykke til sig selv (og ens kaere) med bare et
par ting mere, endnu en ferie, bedre uddannelsesfaciliteter
og en fed pension. Vi har brug for noget andet at leve for,
at leve af. Her er det faktisk verden omkring os, der har et
problem med noget, der ikke giver mening, og mange af
vores ikke-kristne venner og familiemedlemmer er ved
at forsta det.

SAND LYKKE

Det, vi har brug for, er en ny form for autoritet. Eller rettere:
Det, vi har allermest brug for, er den gamle autoritet. Gud
selv, en anden end os selv, som vi kan leve for, en andens
regler at leve efter. Vi har brug for at begynde at fglge ham
og lytte til ham.

Hvorfor skulle vi skifte vores primaere gnske om lykke
ud med et primaert gnske om at adlyde Guds ord? Hvorfor
skulle vi overgive vores suveraenitet til ham? Jeg synes, at
det midterste afsnit af Salme 19 er meget overbevisende:

Herrens lov er fuldkommen,
den styrker sjeelen.

Herrens vidnesbyrd stdr fast,
det giver den uerfarne visdom.
Herrens forordninger er retskafne,
de glaeder hjertet.

Herrens befaling er agte,

den giver gjnene glans.
Herrens ord er rent,

det bestar til evig tid.

Herrens bud er sandhed,
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de er alle retferdige.

De er mere kostbare end guld,
end det reneste guld i mangde,
de er sgdere end honning,

end flydende honning.

Din tjener lader sig advare af dem,
der er stor lgn ved at holde dem.
(S119,8-12)

Verden omkring os skifter hele tiden holdning til, hvad
der vil ggre os lykkelige. Pa visse tidspunkter af histo-
rien har man lovet sand lykke gennem seksuel troskab
(1950%erne), men til andre tider har det vaeret ved at have
mange skiftende sexpartnere (1960%erne). Hvis vi gar lidt
laengere tilbage i historien, blev seksualiteten undertrykt
i den victorianske tidsalder som en reaktion pa perioden
frem til starten af 1840%erne, der var praeget af seksuel 1gs-
sluppenhed. En person, der var fgdt i 1930 og var seksuelt
orienteret mod sit eget kgn, ville det meste af sit liv have
faet at vide, at han eller hun skulle undertrykke sit begzer
— og fgrst have faet lov til at udtrykke deres seksualitet frit
inden for de sidste par artier (hvor vedkommende ville
veere oppe i 70’erne eller 80’erne). Hvem ved, hvad man om
50 ar siger om, hvor vi kan finde lykken? Det eneste sikre
er, at alting sendrer sig, bade med hensyn til sex og til alt
muligt andet. Hvem kan sige, hvornar et samfund er gdet
for langt i én retning eller i en anden retning? Pendulet
svinger voldsomt frem og tilbage om stort set alle emner,
og vi ved aldrig, hvor vi pa et givet tidspunkt er pa vej hen.

I modsaetning hertil giver Guds ord (hans “lov”, “vid-
nesbyrd”, “forordning”, “befaling” og “bud”) os den “fuld-
komne” visdom, der “stdr fast”. Den visdom, vi har brug
for. Er du usikker p3, hvad der dybest set er godt for dig?
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Guds ord er altid “retskaffent” og vil vise dig, hvad der er
det rigtige at ggre. I en verden, hvor alle andre autoriteter
skifter mening, star det fast og er til at stole pd. Ordets
guddommelige oprindelse giver os dermed det altseende
og alvidende, tidlgse perspektiv, som vi kan bruge som en
autoritet, vi kan leve livet efter. Iseer ndr ophavsmanden,
som de indledende vers i Salme 19 siger, er vores skaber,
som ved, hvad der er bedst for os. Det er derfor, salmisten
siger, at hans bud er mere kostbare end guld og s@dere
end honning.

Det er jo interessant, at hvis vi adlyder Guds ord, sa far
vi i tilgift vi den sande lykke, som vi laenges efter. Vores
sjeel blomstrer op, vi far visdom, erfarer en agte glede, far
al den indsigt, som vi har brug for i livet, og bliver rigeligt
belgnnet for vores lydighed. Disse utvetydige lgfter i Salme
19 (som bliver gentaget flere steder i Skriften, for eksempel
i Matt 5,1-10 og Joh 10,10) forvandler vores primzere gnske
om personlig lykke til et primaert gnske om at adlyde Guds
ord, og pa den made far vi den sande lykke kvit og frit.

Og det er denne bibelske sammenhaeng, der holder mig
fra at udleve min orientering mod mit eget kgn. Det er det,
der ggr, at jeg stadig holder fasti Guds ord, nar lydigheden
mod hans bud far mig til at sidde og graede pad kgkkengul-
vet. Det er det, der overbeviser mig om sandheden i noget,
som min yndlingsforfatter C.S. Lewis engang skrev:

Nar vi gnsker at veere noget andet end det, Gud gn-
sker, vi skal veere, gnsker vi i virkeligheden noget, der
ikke vil ggre os lykkelige. De guddommelige bud, der
i vores naturlige grer lyder mere som en despots krav
end som bud fra en, der elsker os, fgrer os i virkelig-
heden derhen, hvor vi selv ville gnske at komme, hvis
vi vidste, hvad vi gnskede.3
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Nar jeg har lyst til at leve som homoseksuel og tage hele
den moderne identitet og livsstil til mig, sa forsikrer Guds
ord mig om, at det ikke kommer til at ggre mig lykkelig.
Selv om det kan lyde ubarmhjertigt og ukaerligt at naegte
mig selv at give udtryk for mine seksuelle fglelser, sddan
som jeg gnsker det, sd er det i virkeligheden det, jeg selv
ville veelge, hvis jeg vidste, hvad der var det bedste for mig.
Salme 19 lover mig det, som jeg gnsker allermest, selv om
den forhindrer mig i at fa det pa den mdde, som jeg ofte
selv gnsker det.

Det er derfor, jeg prover pd at ggre Guds ord til den hg-
jeste autoritet i mit liv i stedet for det, som jeg (og andre
mennesker) tilfeeldigvis tror vil ggre mig lykkelig. Hvilket
selvfglgelig er det, det betyder at vaere kristen: At jeg tager
Gud pa ordet og stoler pa ham. Det modsatte, nemlig ikke
at tage Gud pa ordet og szette sig op imod ham er det, som
menneskeheden instinktivt har gjort, lige siden Adam og
Eva begyndte at ga den vej i1 Mos 3.

I hjertet af den kristne tro ligger der en erkendelse af, at
vi har underkastet os den forkerte autoritet, nemlig vores
egen lykke. Og at vi ma give os ind under en anden auto-
ritet, nemlig Guds vej til lykken, sddan som den skildres
i hans ord. Det er derfor, den er rivende gal, nar kristne
begynder at redigere de dele af Bibelen bort, som de ikke
bryder sig om; det viser, at de i virkeligheden ikke har gi-
vet sig ind under Guds autoritet, men gnsker at fortsaette
med at definere, hvad der er rigtigt og forkert for dem. Den
misforstdelse har altid eksisteret og har forarsaget al den
elendighed, der eriverden (1 Mos 3 igen). Som kristne skal
vi ikke personificere vores menneskelige forfeedres (Adam
og Evas) ulydighed, men vores Herre og Frelsers (Jesu
Kristi) fuldkomne lydighed. Han gav sig fuldt og helt ind
under alt, hvad Guds ord sagde, for at fa den gleede, som
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han vidste, snart ville blive hans (Hebr 12,2). Vi vil opleve
det samme, hvis vi udviser den samme tdlmodige lydighed.

LANGTIDSHOLDBAR LYKKE

Det medfgrer selvfglgelig en del midlertidig ulykke; det
viser Jesu eget eksempel med al gnskelig tydelighed. Men
det betyder ikke, at man for evigt har ofret lykken. Det
udskyder bare lykken, eller rettere sagt, det omveksler den
kortsigtede lykke til den uforfalskede, langtidsholdbare
udgave, som vi kan begynde at erfare allerede nu. Det er
ikke kun veksler pa evigheden. For mig betyder det sand-
synligvis flere gjeblikke pd kgkkengulvet. Men det, der far
mig op fra kgkkengulvet igen, er at tage den sandhed til
mig, at den langtidsholdbare lykke, jeg 1eenges efter, kom-
mer af at veere lydig mod Guds ord.

Det hjelper mig ogsa til at komme op fra kgkkengulvet
igen, nar jeg ser andre kristne, der ofrer den kortsigtede
lykke, fordi de er lydige mod Guds ord. Det, der mest op-
muntrer mig til at veere lydig mod det, som Gud siger om
sex, er, nar jeg se de store ofre, som andre kristne yder
pa helt andre omrdder af deres liv ud fra nogle helt andre
af Guds bud. Nogle af min kirkes missionaerer har givet
afkald pad et behageligt liv i Storbritannien for i stedet at
leve et hdrdt liv som studentermedarbejdere i Graekenland
eller Japan, fordi de er lydige mod missionsbefalingen. En
af mine gode venner har varet villig til at ofre sit profes-
sionelle ry for at keempe for sandheden, fordi det er hans
overbevisning, at Gud gnsker, at hans folk altid taler
sandt. En anden ven holdt ud i et segteskab, som langt de
fleste ville veere brudt ud af, fordi han ved, at Gud hader
skilsmisse. En kollega gav afkald pad en akademisk lovende
karriere for at arbejde for vores kirke, fordi hun tror, at
det er pa den made, Gud har bedt hende om at bruge sine
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evner. Det er alle disse mennesker, som (sandsynligvis til
deres egen store overraskelse) mest har faet mig til at se
det meningsfyldte i det liv, som jeg lever, og jeg priser Gud
for dem. De har skabt en struktur af mening, som jeg har
brug for. Uden dem ville det veere meget mere vanskeligt
for mig at komme op fra kgkkengulvet.

Vil du vaere med til at ggre livet mere meningsfyldt for
kristne, der er seksuelt orienteret mod deres eget kgn?
S4a ger noget, der gar imod den herskende kultur! Prgv et
gjeblik at teenke over den seneste stgrre beslutning, du
har taget. Hvis du skal vaere helt zerlig, var din handling
sd primeert drevet af, hvad der kunne ggre dig lykkelig her
og nu? Hvis det er tilfeeldet, ma du se i gjnene, at det er en
misforstdelse at tro, at det er rigtigt, bare fordi det ggr dig
lykkelig. Du ma angre det, holde op med at betragte din
egen personlige lykke som den stgrste autoritet i ditlivog i
stedet tage Guds ord til dig som din autoritet. Du vil sikkert
erfare den midlertidige ulykke, som det ofte medfgrer; men
hold ud og szt dit hab til den langtidsholdbare lykke, som
Guds ord lover bliver din i hans nye skabervaerk — for evigt.

SP@RGSMAL TIL OVERVEJELSE

Hvordan kan vi til stadighed tjekke, at vores beslutninger
ikke er mere styret af, hvad vi fgler, end af det, som Guds
ord siger er godt for os?



